Shemini - Leviticus 9:1 — 11:47

Aliyah 5 — Leviticus 10:16 — 10:20

In deze verzen lezen we een vreemd voorval. Mozes wijst Eleazar en Ithamar terecht,
omdat zij de bok van het zondoffer niet hebben gegeten, maar hebben verbrand. Maar
hun vader Aaron antwoordt Mozes: ‘Zie, vandaag hebben zij hun zondoffer en hun
brandoffer voor het aangezicht van JHWH aangeboden, en zijn mij deze dingen
overkomen. Als ik vandaag het zondoffer had gegeten, zou dat goed geweest zijn in de
ogen van JHWH?’ Toen Mozes dit hoorde, was het goed in zijn ogen.

Aaron lijkt nauwelijks een steekhoudend argument te geven en toch gaat Mozes meteen
akkoord en laat zijn woede varen. Wat speelt hier precies? En waarom geeft Mozes zijn
broer Aaron hier gelijk...?!

Het punt wat hier speelt is het offeren door priesters, die in de rouw zijn. Wanneer is
dat wél en wanneer is dat niet toegestaan? Aaron verwijst naar de dingen die hem
overkomen zijn. Daarmee verwijst hij naar de dood van zijn zonen Nadab en Abihu. Hij
brengt daarmee het argument in dat priesters gewoonlijk niet mogen offeren, wanneer
zij in de rouw zijn. De offers waarvan Mozes specifiek had geboden dat zij die moesten
opeten, hebben zij wél gegeten, maar over het zondoffer had Mozes niets specifieks
gezegd. Daarom was Aaron overgeschakeld naar de algemene regel dat priesters
gewoonlijk geen offervlees eten, wanneer zij in de rouw zijn.

Mozes had specifiek gesproken over de wijdingsoffers, die gebracht moesten worden
voor de priesterwijding. Daarvan hadden Aaron en zijn zonen gegeten. Maar hij had niet
specifiek gesproken over de andere (dagelijkse) offers. En daarvan hadden Aaron en zijn
zonen daarom niet gegeten. Mozes gaat hiermee akkoord. En daarmee geeft hij toe dat
de uitzonderingsregel, die hij had gegeven, niet op de dagelijkse offers toegepast
hoefde te worden. Priesters in de rouw moesten hun inwijding kennelijk boven hun rouw
stellen, maar de dagelijkse offers mochten daarvoor uitgesteld worden.

Er speelt hier best wel een ingewikkelde wetsdiscussie. Er is namelijk nog een ander punt
wat hier meespeelt. In Leviticus 21 staat dat een ‘gewone’ priester zich wél mag
verontreinigen met een dode, wanneer het zijn directe familieverwant betreft, maar dat
een hogepriester dat niet mag. Kennelijk mocht een ‘gewone’ priester zijn offerdienst
onderbreken vanwege de rouw, want hij zou onrein worden door in één huis met een
dode te verblijven. De hogepriester mocht dit niet. Zijn offerdienst moest altijd doorgaan.

Nu had Mozes in Leviticus 10:6-7 Aaron en zijn zonen geboden dat zij het heiligdom niet
mochten verlaten om te rouwen over hun zoons / broers. Waarom niet...?! Wel, omdat
zij midden in het wijdingsritueel verkeerden. En dit wijdingsritueel oversteeg blijkbaar de
rouw vanwege een familielid. Dit mocht niet onderbroken worden. Punt is dat het in de
verzen 16 t/m 20 niet draait om wijdingsoffers, maar reguliere offers. En dat punt maakte
Aaron terecht en heeft Mozes vervolgens ook goedgekeurd.



Nu is het nog vreemd dat Mozes de zonen Eleazar en Ithamar aanspreekt, maar dat
hun vader Aaron antwoord geeft. Dit heeft waarschijnlijk te maken met het verschil
tussen een hogepriester en een ‘gewone’ priester. Ik vermoed dat Mozes ervanuit gegaan
is dat Eleazar en Ithamar de regels hadden gebroken, door onzorgvuldigheid. Maar Aaron
geeft antwoord en neemt de verantwoordelijkheid op zich. Hij stelt dat de grootste fout in
dat geval bij hemzelf zou liggen, omdat hijzelf ook niet gegeten had van het zondoffer.
Dat blijkt uit vers 19.

Maar wacht even... het was de hogepriester toch onder geen enkele voorwaarde
toegestaan om zijn offerdienst te onderbreken voor rouw...?! Dit is een heel ingewikkeld
punt. Ik vermoed dat Aaron in dit geval niet gegeten heeft, omdat hij op dat moment
samen met zijn zonen de offerdienst aan het vervullen was, terwijl zij eigenlijk wél in
de rouw waren en het offervlees van de reguliere offers lieten staan. Hij vraagt zich
hardop af of het God wel aangenaam zou zijn geweest als hij in zijn eentje van het
zondoffer zou eten en zijn zonen niet, terwijl de porties gewoonlijk netjes verdeeld
moesten worden. Het punt wat hij maakt is min of meer: het offer is toch al aangetast
door de situatie van rouw. Het zou niet aangenaam voor de Heer geweest zijn om hier
nog van te eten ook.

Nog één punt moet hier opgehelderd worden en dat is vers 18. Volgens vers 18 was het
bloed van het offer niet binnen het heiligdom gebracht. Je zou haast denken dat Mozes
hierin ook een verwijt maakt naar de priesters, maar dit is verre van waar. Het is een deel
van zijn argument. Het zondoffer moest namelijk opgegeten worden, als het een offer
betrof, waarvan het bloed niet binnen het heiligdom gebracht werd. Zondoffers waarvan
het bloed wél binnen het heiligdom gebracht werd, mochten niet gegeten worden, maar
moesten buiten het legerkamp verbrand worden (Leviticus 6:30).

Mozes zegt dus eigenlijk tegen de zonen van Aaron: ‘Dit zondoffer valt binnen de
categorie, die gegeten zou moeten worden en die niet buiten het kamp verbrand zou
moeten worden. Hij verwijt hen dat zij de categorieén verkeerd hebben toegepast.
Daarop antwoordt Adron en legt uit dat hun keuze niet te maken had met een misverstand
over de categorieén van zondoffers, maar met het punt van de rouw. Daarop was Mozes
gerustgesteld. Waarschijnlijk vertrouwde hij tot dan toe niet helemaal dat Aaron en zijn
zonen de offerdienst echt nauwgezet en correct zouden oppakken, want in vers 16 staat
dat hij nauwkeurig onderzoek deed naar de bok van het zondoffer. Hij liep hun werk eens
extra goed langs. Na het antwoord van Aaron had hij er verder wel vertrouwen in.

Tijd om geestelijke lessen hieruit te gaan leren. Als we niet goed op de hoogte zijn van
de spelende wetsdiscussies, zouden we zomaar kunnen concluderen dat rouw boven de
offerdienst uitgaat. God vindt het allemaal wel goed, omdat de situatie voor Aaron en zijn
zonen ook zo moeilijk was. Dan moet er maar even niet te moeilijk gedaan worden... Dit
is direct in tegenspraak met de scherpe opdrachten die Mozes eerder in dit hoofdstuk gaf
aan Aaron en zijn zonen. Zij mochten geen rouw bedrijven om de dood van Nadab en
Abihu, vanwege hun inwijding als priesters. Gehoorzaamheid aan de wetten rond het
priesterschap, gingen duidelijk boven de persoonlijke wens om te rouwen.



We begrijpen dit gedeelte pas, wanneer we de wetsdiscussies snappen. Rouw mag en
moet ook een prominente plaats krijgen in het leven. Zelfs priesters mochten zich in
bepaalde situaties verontreinigen met een dode. Dit laat zien dat rouwen erg belangrijk
is. Tegelijk mag rouw nooit de boventoon gaan voeren. Rouw mag de priesterdienst
niet gaan dicteren. Gehoorzaamheid en toewijding aan God gaan boven de rouw uit.

Dit leert ons dat menselijke emoties er mogen en moeten zijn. Zij krijgen een belangrijke
plaats toegewezen. En toch mogen zij niet leidend zijn voor het leven wat wij leiden. De
gehoorzaamheid en toewijding aan God moeten leidend zijn en daar moeten de emoties
voor buigen. Wij mogen ons niet laten overheersen door onze emoties, om vervolgens te
zeggen: ‘wij kunnen er ook niets aan doen, want wij zijn zo verdrietig, boos, teleurgesteld,
etc.” Wij moeten juist heersen over onze emoties en die de juiste plaats toewijzen.

De vraag is uiteindelijk niet wat Aaron en zijn zonen in deze situatie willen, maar wat God
zou willen. Dat is ook wat Aaron in zijn antwoord tegen Mozes zegt. Hij zegt in vers 19:
‘... zou dat goed geweest zijn in de ogen van JHWH?’ Dit is uiteindelijk de vraag waar
het om draait. Wat wil de Heer van ons in deze (nare) situatie...?

De stam Levi heeft de priesterdienst nu juist te danken aan het feit dat zij bereid waren
om zelfs hun broeders en familieverwanten te doden, na de zonde van het gouden kalf.
Zoals Deuteronomium 33:9 het zegt: ‘Hij zei over zijn vader en moeder: |k zie hen niet.
Hij herkende zijn broers niet, en zijn zonen kende hij niet.” Het zou dan wel krom zijn
om te denken dat Adaron en zijn zonen hun priesterdienst wilden verontreinigen, omdat zij
de rouw om Nadab en Abihu belangrijker vonden. Dat is ver van de waarheid.

De stam Levi werd ervoor geprezen dat zij de gehoorzaamheid aan God hoger achtte,
dan de zorg voor de familie. En Yeshua sloot zich hier helemaal bij aan. We lezen in
Lukas 9:59-62 het volgende:

Tegen een ander zei Hij: Volg Mij. Maar die zei: Heer, sta mij toe dat ik wegga om
eerst mijn vader te begraven. Maar Yeshua zei tegen hem: Laat de doden hun
doden begraven, maar u, ga heen en verkondig het Koninkrijk van God. Weer een
ander zei: Heer, ik zal U volgen, maar sta mij eerst toe dat ik afscheid neem van
hen die in mijn huis zijn. Yeshua zei tegen hem: Niemand die zijn hand aan de ploeg
slaat en kijkt naar wat achter hem ligt, is geschikt voor het Koninkrijk van God.

Ook hier geldt: zorg, aandacht en liefde voor familie is een waarde die in de Bijbel hoog
geacht wordt. Daar spreekt Yeshua op andere plaatsen ook over. Tegelijkertijd is het zo,
dat wanneer God ons roept om op weg te gaan, dan mogen we ons daarin niet laten
verhinderen of vertragen door familiezorgen. We zullen dan meteen op weg moeten
gaan, zonder nog een moment achterom te zien. Gehoorzaamheid aan Yeshua gaat ver
boven familieaangelegenheden uit. Wat zou jij doen, als Yeshua jou riep...?!

Dit soort teksten wordt vandaag de dag door velen als ‘onmenselijk’ beleefd. Je hebt toch
gevoel in je lijf? Dat kun je toch niet maken naar je familie toe? Dat is toch geen christelijke
liefde...?!



Het is heel menselijk om meegevoerd te worden door emoties en familiezorgen. Aaron
en zijn zonen zullen het er echt niet makkelijk mee gehad hebben. We herkennen dit punt
ook terug in het afscheid van Paulus van de oudsten van Efeze. In Handelingen 20 roept
Paulus deze oudsten bij zich en geeft hij hen een hele afscheidsrede. Hierin geeft hij aan
dat hij zich nergens zorgen over maakt, ook al staat hem verdrukking te wachten. Ook
geeft hij aan dat hij iedereen dag en nacht onder tranen terechtgewezen heeft en dat hij
vrij is van het bloed van allen. Het is nu hun eigen verantwoordelijkheid om als gemeente
goed verder te gaan. Paulus zegt er zelfs bij dat er na zijn vertrek wrede wolven binnen
zullen komen in de gemeente, die de kudde niet zullen sparen. En na deze hele rede
lezen we dan in de verzen 37-38 het volgende:

En allen begonnen luid te huilen, vielen Paulus om de hals en kusten hem, zeer
bedroefd, vooral om het woord dat hij gesproken had, namelijk dat zij zijn gezicht
niet meer zouden zien. En zij deden hem uitgeleide naar het schip.

Dit is zo menselijk om verdrietig te zijn vanwege het afscheid. Wij zouden op dit punt
ook een traantje wegpinken en zeggen: ‘Ach wat verdrietig hé? Ze wisten dat ze elkaar
nooit meer zouden zien. Wat een liefde en betrokkenheid blijkt er uit hun tranen...” Het
punt is echter dat deze oudsten over de verkeerde zaak huilden. Paulus had hen veel
belangrijkere zaken geopenbaard in zijn slotrede. Zij hadden beter kunnen huilen om de
wrede wolven die komen zouden en het toekomstige lot van de gemeente. Maar nee, ze
huilden vanwege het afscheid van Paulus. En dat terwijl Paulus zelf in vers 24 had gezegd
dat hij zich nergens druk om maakte, ook al wist hij dat hij vervolgd zou gaan worden.
Paulus wilde niet dat men zijn hart week probeerde te maken door emoties, omdat hij
zich voorgenomen had de weg van de Heer te bewandelen (Handelingen 21:13).

Dit doet ook denken aan Yeshua, die de huilende en rouwende menigte achter zich
terechtwees, op weg naar het kruis. In Lukas 23:28-30 lezen we dan:

En Yeshua keerde Zich naar hen om en zei: Dochters van Jeruzalem, huil niet over
Mij, maar huil over uzelf en over uw kinderen, want zie, er komen dagen waarin
men zal zeggen: Zalig zijn de onvruchtbaren en de schoten die niet gebaard
hebben, en de borsten die niet gezoogd hebben. Dan zullen zij beginnen te zeggen
tegen de bergen: Val op ons, en tegen de heuvels: Bedek ons.

Yeshua wilde niet dat men huilde om Hem. Hij wilde dat wij zouden huilen, vanwege het
oordeel dat over Jeruzalem en over de wereld komen zou. Het is heel menselijk om
emoties te hebben bij bepaalde zaken, maar laat je daardoor niet leiden. We dienen onze
wil en emoties allereerst te richten op de belangrijke zaken van God. Het ware verdriet
zit hem niet in een gemis in deze wereld, maar het ware verdriet zit hem in het afwijken
van Gods wegen. Yeshua roept ons op om niets te vrezen in deze wereld. We moeten
alleen vrezen om van Gods wegen af te wijken. In Matthels 10:28 staat geschreven:

En wees niet bevreesd voor hen die het lichaam doden en de ziel niet kunnen
doden, maar wees veeleer bevreesd voor Hem Die zowel ziel als lichaam te gronde
kan richten in de hel.



Nogmaals, rouw en emoties zijn goed en mogen er zijn. Maar we zijn wel geroepen om
het hemelse tegen het aardse af te wegen en het zwaartepunt op de juiste plaats te
leggen. Wij hebben de roeping om ons niet te laten overweldigen door verdriet,
teleurstelling, bitterheid en wanhoop. Wij moeten juist over deze zaken heersen. Zij horen
bij de vijand en de vijand probeert ons ermee te overweldigen, zodat we tot niets meer in
staat zijn. Maar wij hebben de autoriteit in Yeshua’s Naam gekregen om de machten
van verdriet, teleurstelling, bitterheid en wanhoop te breken. Wij mogen deze hun plaats
wijzen en wegsturen. Laat je niet wijsmaken dat wij deze autoriteit niet hebben, want dan
heeft satan jou waar hij jou hebben wil. Dan ga je in de slachtofferrol zitten. Dan wordt je
passief en onderga je lijdelijk alles wat er over je heen komt. Dan zijn we niet bruikbaar
meer voor Gods Koninkrijk.

En ja, het is niet altijd makkelijk. We hebben hierbij de onmisbare hulp van Gods Geest
heel hard nodig. Stefanus had het ook niet makkelijk, toen hij gestenigd werd. Maar in
plaats van zich te richten op de pijn die de stenen zijn lichaam deden, richtte hij zijn ogen
op de hemel en zag Yeshua staan, aan de rechterhand van de hemelse Vader. Toen kon
hij zelfs bidden voor vergeving van zijn vervolgers.

Een ander inspirerend voorbeeld, zij het buiten-Bijbels, zijn Corrie en Betsie ten Boom.
Zij werden in gruwelijke Duitse kampen opgesloten, omdat zij Joden in huis hadden
gehaald. Maar in plaats van verdrietig, boos of bitter te worden, werden zij hoe langer
hoe zachter, liefdevoller en verheugder in de Heer. Zij merkten hoe God bij hen was,
zelfs onder de meest barre omstandigheden. Zij konden zich zeer verheugen in het
Bijbeltje wat ze nog hadden. Zij konden vele andere gevangenen het evangelie vertellen.
Terwijl zij alle reden hadden gehad om bij de pakken neer te gaan zitten.

Ja, rouw en emoties mogen en moeten er zijn. Maar de vraag is wel waar we ons in het
leven op richten. Richten wij ons op de omstandigheden in deze wereld? Of richten wij
ons oog op de hemel, waar Yeshua is? Als wij ons oog voortdurend op Hem richten,
dan raken onze emoties ook steeds meer aan Hem verbonden. Dan kan onze rouw zelfs
in een vreugdedans veranderd worden. Bij God zijn alle dingen mogelijk, voor hen die
geloven en vertrouwen op Hem!

Wat hebben we nu geleerd?

1. Een ‘gewone’ priester mag rouwen om het verlies van een directe verwant

2. Dit geldt niet tijdens het inwijdingsritueel

3. Gehoorzaamheid aan God gaat boven onze persoonlijke wens om te rouwen
4. Rouw en emoties moeten een prominente plaats krijgen

5. Rouw en emoties mogen niet leidend zijn

6. We moeten rouwen om de juiste zaken: oordeel, zonde en afwijkingen

7. We mogen ons niet laten overweldigen door verdriet, bitterheid of wanhoop
8. We hebben de autoriteit in Yeshua’s Naam om deze machten te breken

9. Met Gods hulp kunnen we dit zelfs onder de meest bizarre omstandigheden
10.Laten we onze ogen richten op de hemel, waar Yeshua is



