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Aliyah 5 – Deuteronomium 23:25 – 24:4 

Vooraf: in sommige Bijbels begint dit gedeelte bij vers 24. Houd dan rekening met een 

afwijkende vers-indeling qua verwijzingen. 

Dit stuk begint te stellen dat als je de wijngaard of het graanveld van je naaste inloopt, 

dat je dan mag eten wat je wilt. Je mag alleen niets ervan meenemen in een zak 

bijvoorbeeld. Ook mag je geen oogstgereedschap zoals een sikkel gebruiken. Je mag 

alleen eten wat je handmatig kunt plukken en verwerken. Het meenemen van een 

container of oogstgereedschap zou namelijk maken dat je overgaat tot oogsten, in plaats 

van te eten wat jouw honger op dat moment kan stillen. Ook zou je dan een grote 

hoeveelheid druiven of graankorrels mee kunnen nemen. Dat zou jouw naaste 

benadelen. 

We leren hieruit twee belangrijke punten. Ten eerste valt het handmatig oogsten en ter 

plekke eten van voedsel officieel niet onder ‘oogsten’. Daar gelden dus andere regels 

voor dan wanneer je jouw akker of wijngaard gaat oogsten. Regels zoals de tienden zijn 

hierop bijvoorbeeld niet van toepassing. Ook rond het shabbatsverbod op werk gelden 

mogelijk andere regels, zoals we straks zullen zien in de uitleg van Yeshua. 

Ten tweede leren we hieruit dat je jouw naaste altijd ter wille moet zijn om zijn of haar 

honger te stillen. Voedsel van een akker of wijngaard kun je niet geheel claimen voor 

jezelf, maar is er ook voor het algemeen welzijn. Dit blijkt ook uit het feit dat je de randen 

van je akker niet mag oogsten, maar dat deze voor de armen moeten blijven staan. Ten 

diepste gaat hier de les achter schuil dat het land niet aan de Israëlieten toebehoort, maar 

aan God Zelf. De Israëlieten mogen het land gebruiken voor hun eigen welzijn, maar ze 

hebben het als het ware in bruikleen van God. En God wil alle hongerige mensen 

voeden met de opbrengsten van Zijn land. 

Vandaag de dag gelden deze achterliggende principes nog steeds. Regels rond bezit 

mogen niet voorkomen dat je jouw naaste dient, wanneer hij of zij honger heeft. Je hebt 

de verplichting om jouw goederen te delen met degenen in directe nood in jouw directe 

omgeving. Je mag jouw hart daar niet voor toesluiten. Als jij eten in je hand hebt, deel het 

met degenen in jouw omgeving die niets hebben. 

Nu komt er wel een praktische vraag op: maar stel dat er dagelijks een invasie van 

hongerige mensen door jouw akkers en wijngaarden lopen? Houd je dan nog wel wat 

over om te oogsten, of moet je daardoor zelf in armoede vervallen?  

Het Bijbelgedeelte van vandaag geeft hier geen expliciet antwoord op. In de Joodse 

uitleggingen wordt wel een mogelijk antwoord gegeven, namelijk dat het bij deze verzen 

om ingehuurde werkers gaat. Wat is het verschil tussen ingehuurde werkers en 

toevallige voorbijgangers? Wel, dit zit hem vooral in de toegankelijkheid van de akkers 

en wijngaarden. Alleen ingehuurde werkers werd toegestaan een akker binnen te lopen. 



De Bijbelverzen uit Deuteronomium 23 laten de mogelijkheid open dat het toevallige 

voorbijgangers verboden werd om een akker of wijngaard binnen te lopen. Dan konden 

zij alleen langslopen en de eten van wat aan de randen van de akker of wijngaard 

groeide. Zo kon er een bepaalde vorm van toezicht gehandhaafd worden op het eten van 

de opbrengst van je naaste en zou men voldoende overhouden om zelf van te leven. 

Het onderwijs van Yeshua gaat op dit punt nog veel dieper. Zijn onderwijs steekt altijd 

door tot op hartniveau. Hij onderwees zijn leerlingen het volgende in Mattheüs 6:25-26:  

Daarom zeg Ik u: Wees niet bezorgd over uw leven, over wat u eten en wat u drinken 

zult; ook niet over uw lichaam, namelijk waarmee u zich kleden zult. Is het leven niet 

meer dan het voedsel en het lichaam meer dan de kleding? Kijk naar de vogels in 

de lucht: zij zaaien niet en maaien niet, en verzamelen niet in schuren; uw hemelse 

Vader voedt ze evenwel; gaat u ze niet ver te boven? 

Volgens Yeshua moeten we ons helemaal geen zorgen maken over wat we kunnen 

zaaien, maaien en opslaan in schuren. Als we God gehoorzamen en Zijn wil zoeken, dan 

mogen we erop vertrouwen dat God zal voorzien in alles wat we nodig hebben. Dit wil 

niet zeggen dat we niet zouden moeten werken. Alleen hoeven we ons geen zorgen te 

maken over dat wat we over zullen houden aan het einde. We mogen gewoon rijkelijk 

delen met de armen in onze omgeving en we mogen erop vertrouwen dat er voldoende 

over zal blijven voor onszelf. Dus waarom zouden we arme mensen de toegang tot onze 

akker überhaupt ontzeggen, tenzij zij zich onbehoorlijk gedragen…? 

Deze lessen van Deuteronomium 23:25-26 komen samen in een voorval dat beschreven 

staat over Yeshua en zijn leerlingen. We vinden deze geschiedenis in Mattheüs 12:1ev: 

In die tijd ging Yeshua op een shabbat door de korenvelden, en Zijn discipelen 

hadden honger en begonnen aren te plukken en te eten. Toen de Farizeeën dat 

zagen, zeiden zij tegen Hem: Zie, Uw discipelen doen iets wat niet geoorloofd is te 

doen op de shabbat. Maar Hij zei tegen hen: Hebt u niet gelezen wat David deed 

toen hij honger had, en zij die bij hem waren? Hoe hij het huis van God 

binnengegaan is en de toonbroden gegeten heeft, die hij niet mocht eten, evenmin 

als zij die bij hem waren, maar alleen de priesters? Of hebt u niet gelezen in de 

Thora dat de priesters op de shabbatdagen de shabbat ontheiligen in de tempel, en 

toch onschuldig zijn? Ik zeg u echter dat hier Iemand is Die meer is dan de tempel. 

Maar als u geweten had wat het betekent: Ik wil barmhartigheid en geen offer, dan 

zou u de onschuldigen niet veroordeeld hebben. Want de Zoon des mensen is 

Heere, óók van de shabbat. 

Yeshua en zijn leerlingen wandelen door de korenvelden, plukken aren en eten daarvan. 

Dit was toegestaan volgens Deuteronomium 23:25-26. Een extra aspect hier is dat zij dit 

doen op een shabbat. En dat is waar de Farizeeën hen op aanspreken. In hun ogen 

waren Yeshua en zijn leerlingen aan het oogsten op de shabbat en verrichtten zij dus 

werk. In eerste instantie antwoordt Yeshua hierop met een argument dat er soms 

verschillende wetten zijn in de Thora die met elkaar botsen en dat er dan één van de twee 



wetten voorrang moet krijgen. Het geven van voedsel aan de hongerige is een belangrijk 

gebod en gaat in sommige gevallen boven andere geboden. Maar op de achtergrond 

speelt hier mogelijk ook de discussie mee, die we hierboven voerden. Het plukken en ter 

plekke eten van aren wordt namelijk niet als oogsten beschouwd. Valt dit überhaupt 

wel onder het verbod op werken op de shabbat? In elk geval stelt Yeshua in vers 7 dat 

Hij en zijn leerlingen onschuldig zijn. Dit leert ons voorzichtig te zijn in onze veroordeling 

van anderen naar de letter van de Thora. Laten we allereerst de barmhartigheid 

zoeken, want dat is het doel van de Thora. Zoals Jakobus 2:12-13 het zegt: 

Spreek zó en handel zó als mensen die geoordeeld zullen worden door de wet van 

de vrijheid. Want onbarmhartig zal het oordeel zijn over hem die geen 

barmhartigheid heeft bewezen. En de barmhartigheid triomfeert over het oordeel. 

Dit leert ons om allereerst ons hart te onderzoeken, voordat we naar de buitenkant en de 

regels kijken. Hoeveel compassie en barmhartigheid hebben wij jegens onze naaste? 

Deze hartgesteldheid is van groot belang om juist te kunnen oordelen. 

De huidige aliyah spreekt verder over het geven van een echtscheidingsbrief. Ook hier 

zit een stuk barmhartigheid in verborgen, ook al lijkt dat op het eerste oog niet zo te zijn. 

Het lijkt nogal hard te zijn dat een man zijn vrouw zomaar weg kan sturen, wanneer iets 

hem niet aanstaat aan haar. Het punt van dit stuk is echter dat hij haar juist niet zonder 

meer kan wegsturen, maar dat hij haar een echtscheidingsbrief moet meegeven. De 

Thora creëert het probleem van het wegsturen niet, maar adresseert dit probleem, 

omdat het al bestond. Als iemand zijn vrouw dan perse weg wil sturen, laat hij haar dan 

in elk geval een officieel document meegeven, zodat zij vrij is om te hertrouwen. Anders 

zou zij nooit meer kunnen hertrouwen, omdat zij officieel nog getrouwd was met haar 

eerste man. Dan zou er ook niemand meer zijn om voor haar te zorgen. 

Later zou Yeshua over deze regel zeggen dat het nooit Gods bedoeling is geweest dat 

een man en vrouw van elkaar zouden scheiden, maar dat God dit had toegestaan, 

vanwege de hardheid van het hart van de mensen.1 In de gebroken omstandigheden 

van dit leven, werden de Thora-regels opgesteld om de nare gevolgen te beperken. 

Hoewel het niet de bedoeling was, kwamen echtscheidingen wel voor. De Thora stelt 

echter dat dit alleen met een officiële echtscheidingsbrief mocht gebeuren, zodat de 

vrouw kon hertrouwen en daarmee nog een toekomst zou hebben. 

Het toestaan van scheidingen met een echtscheidingsbrief levert echter nog andere 

problemen op, die geadresseerd moesten worden. Kon een man scheiden van zijn vrouw, 

waarna zij trouwde met een ander en haar vervolgens weer terugnemen als zijn vrouw? 

Dit zou wel heel wrange dingen voort kunnen brengen. Men zou vrouwen als 

‘handelswaar’ kunnen verhandelen. Je zou kortstondig van je vrouw kunnen scheiden 

om haar aan een andere man uit te lenen en haar vervolgens weer terug kunnen nemen. 

Dit zou haar zeer beschamen en verontreinigen. Nee, een echtscheidingsbrief moest voor 

altijd geldig zijn, wanneer deze eenmaal gegeven was. Hij mocht haar niet vernederen. 

 
1 Mattheüs 19:8. 



Deze Thora-regel stuurt een slechte situatie bij, zodat de uitkomst positiever wordt voor 

de betreffende vrouwen. Dit geldt niet alleen voor het punt van de echtscheidingsbrief, 

maar ook wat betreft de voorwaarden om een vrouw weg te kunnen sturen. Waar men 

vrouwen soms om onbeduidende dingen wegstuurde (bijvoorbeeld omdat zij het eten had 

laten aanbranden), laat Deuteronomium 24:1 ons zien dat men een vrouw alleen 

vanwege zaken die haar ‘naaktheid’ aangingen, mocht wegsturen. Het Hebreeuwse 

woord dat hier gebruikt wordt is ‘erwat, wat ‘naaktheid’ betekent.  

Wat betekent ‘het vinden van een zaak van naaktheid’ (Deut. 24:1) dan precies? Het gaat 

over een zaak die de man van tevoren niet heeft kunnen weten. Hij trouwde een vrouw 

in goed vertrouwen dat zij volkomen was, maar in de huwelijksnacht ontdekte hij iets aan 

haar wat niet oké was. Mogelijk ontbrak het maagdenvlies, of haar geslachtsdelen 

waren verminkt of er was iets anders aan haar wat maakte dat hij haar niet als vrouw kon 

accepteren. In dat geval mocht hij haar met een echtscheidingsbrief wegsturen. Met deze 

regel werd het wegsturen om allerlei redenen ernstig beperkt ten opzichte van de 

bestaande situatie.  

Tot in de dagen van Yeshua werd er een heftig debat gevoerd onder Joodse uitleggers 

over de voorwaarden om een vrouw weg te mogen sturen. Wat bedoelde Deuteronomium 

24:1 nu precies te zeggen? Er waren globaal twee scholen van uitleggers. In de dagen 

van Yeshua waren er twee grote Joodse geleerden, die in hun uitleg vaak lijnrecht 

tegenover elkaar stonden. Dit waren Hillel en Shammai. Hillel was van mening dat een 

man zijn vrouw vanwege allerlei redenen mocht verstoten, zelfs als zij een maaltijd had 

laten aanbranden. Shammai was van mening dat er een zwaarwegende reden moest 

zijn, zoals overspel of onkuis gedrag.  

Yeshua zit duidelijk meer aan de kant van Shammai. We lezen dat de Farizeeën Yeshua 

in Mattheüs 19:3 vragen of een man zijn vrouw om allerlei redenen mag verstoten. 

Yeshua antwoordt hen daarop dat echtscheiding helemaal niet de bedoeling is. Daarop 

vragen de Farizeeën naar de echtscheidingsbrief die de Thora toestaat om te geven, 

waarop Yeshua antwoordt dat deze vanwege de hardheid van de harten van de vaderen 

is gegeven. Meteen daarop zegt Yeshua dat echtscheiding alleen is toegestaan, wanneer 

er hoererij in het spel is. Yeshua leest ‘een zaak van naaktheid’ (‘erwat davar) dus als 

‘een zaak van overspel’. Hiermee schuurt hij heel dicht tegen de uitleg van Shammai aan. 

Hier komt nog wel een lastige vraag boven. Als men op overspel werd betrapt, of als het 

maagdenvlies ontbrak tijdens de huwelijksnacht, dan moest de overspelige gestenigd 

worden, volgens de Thora.2 En een gestenigde vrouw kon men geen echtscheidingsbrief 

meer meegeven en zij kon ook niet meer hertrouwen. Kan Deuteronomium 24:1 dan wel 

betrekking hebben op een zaak van overspel…?! 

Een mogelijkheid is dat dit gedeelte gaat over een zaak van verdenking van overspel. 

Daar stond in principe niet de doodstraf op, maar daar bestond een ander ritueel voor, 

volgens Numeri 5:11-31. Een andere mogelijkheid is een misvormd geslachtsdeel. 

 
2 Deuteronomium 22. 



Hoe het ook precies zij, Yeshua beperkt echtscheiding duidelijk tot zaken van hoererij. 

Een man kon zijn vrouw zeker niet om allerlei redenen wegsturen, maar alleen als er van 

hoererij sprake was. De vraag of de betreffende vrouw dan mocht hertrouwen, wordt 

hier niet door Yeshua beantwoord, maar lijkt wel geïmpliceerd te worden. Immers, de 

discussie handelde nu juist over de echtscheidingsbrief, die gegeven werd, zodat de 

vrouw kon hertrouwen. Ook stelt Yeshua dat als een scheiding om andere redenen 

plaatsvindt, dat men dan niet mag hertrouwen. Dit impliceert dat hertrouwen wél mogelijk 

zou moeten zijn als de scheiding vanwege overspel plaatsvond.3 

De praktische en pastorale vragen rond echtscheiding en trouwen zijn zeer ingewikkeld. 

Niet voor niets stelde de Thora hier een regel ‘vanwege de hardheid van de harten’. 

Kennelijk was en ís het niet altijd mogelijk om situaties rond het huwelijk op een volkomen 

goede wijze op te lossen. Soms moeten we ook de gebroken situatie accepteren en de 

beste beslissing nemen in de gegeven situatie. In elk geval moeten we wel beseffen dat 

echtscheiding nooit Gods bedoeling is geweest en dat we dit dan ook niet lichtvaardig 

mogen toepassen. Er is veel wijsheid en gebed nodig om goede beslissingen te kunnen 

nemen in dergelijke situaties. Nogmaals, de barmhartigheid triomfeert over het oordeel.  

Wat hebben we nu geleerd? 

1. Handmatig plukken en ter plaatse eten is geen oogsten 

2. Land en opbrengst behoren God toe en we dienen onze naasten er ook mee 

3. Maak je geen zorgen, maar deel ruimhartig 

4. Echtscheiding was alleen toegestaan met een officiële echtscheidingsbrief 

5. Echtscheiding was alleen toegestaan bij een ‘zaak van naaktheid’ 

6. Yeshua legde dit uit als een ‘zaak van hoererij’ 

7. Echtscheiding is nooit de bedoeling van God geweest vanaf het begin 

8. We mogen nooit lichtvaardig tot echtscheiding of hertrouwen overgaan 

9. Soms is het kiezen uit twee kwaden en kiest men de beste optie 

10. Barmhartigheid triomfeert over het oordeel 

 
3 Mattheüs 19. 


